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The draft CPUC renewable portfolios are based on project ranking and scoring mechanisms 
embodied in the CPUC RPS Calculator.  In particular, for renewable projects located in Arizona, 
the Calculator includes an additional transmission cost assumption intended to represent the 
cost of incremental upgrades to increase deliverability to California over and above existing and 
committed transmission capacity and upgrades.  This additional cost impacts the cost‐
effectiveness of resources being considered in Arizona relative to renewable capacity being 
developed in other areas. 
 
The CAISO transmission plan being developed as a result of the 2012‐13 planning cycle is 
currently in its final stages.  The CAISO staff presented the draft transmission plan in the 
December 12‐13, 2012 stakeholder meetings, with the presentation material being provided on 
the CAISO website.  The draft plan finds that the new Delany‐Colorado River 500kV line is highly 
economic (at page 215 of the CAISO presentation) , with roughly $1B in benefits and a benefit 
to cost ratio of over 3:1.  This new line would provide renewable projects located in Arizona 
with substantially increased deliverability to California without the incremental transmission 
cost assumed in the Calculator.  
 
Although the CAISO staff results are preliminary, the CPUC staff should consider a renewable 
portfolio case in which this line is built, and renewable projects in the Arizona zone are 
deliverable without incremental transmission cost.  The CAISO board is schedule to approve the 
2012‐13 Transmission Plan in March 2013, while the CPUC renewable portfolios are expected to 
be finalized in February 2013 – only one month apart.  The schedules for these planning 
activities should be better coordinated between the two agencies such that the results of one 
planning cycle feed into and are integrated with the assumptions for the next planning cycle.  
The recommended additional portfolio case will serve to avoid this year‐long lag and increase 
the effectiveness and accuracy of the planning process by providing a mechanism to at least 
incorporate the results of the 2012‐2013 transmission plan into the 2013‐2014 transmission 
planning cycle.     
 
 


