
 

 
 

June 28, 2013 

California Energy Commission 
Dockets Office, MS-4 
1516 Ninth Street  
Sacramento, CA 95814-5512 
 
RE:   Docket # 13­IEP­1 – Comments on Petition for Societal Cost­Benefit Evaluation of 

California’s Net Energy Metering Program    
Dear Commissioners: 
 
San Diego Gas and Electric Company (“SDG&E”) provides the following comments as requested in 
the Notice of Request for Public Comments on the “Petition for Societal Cost‐Benefit Evaluation of 
California’s Net Energy Metering Program” (“Petition”) from the American Lung Association in 
California, Asian Pacific Environmental Network, Brightline Defense Project, California Center for 
Sustainable Energy, California Environmental Justice Alliance, California Solar Energy Industries 
Association, Coalition for Clean Air, Distributed Energy Consumer Advocates, Environment 
California Research & Policy Center, Environmental Defense Fund, Interstate Renewable Energy 
Council, Inc., Local Energy Aggregation Network, Dr. Luis Pacheco, Presente.org, Sierra Club, Solar 
Energy Industries Association, and the Vote Solar Initiative (“Petitioners”).  

 
The Petition requests the Energy Commission to undertake a study of the societal costs and 
benefits of the net energy metering (“NEM”) program authorized by Public Utilities Code Section 
2827 and prepare a report to the Legislature under the general authority granted to the Energy 
Commission.  SDG&E believes this proposed study is out of scope for the 2013 Integrated Energy 
Resource Plan and is ill‐conceived, since the study inappropriately mixes two separate and distinct 
topics ‐ the societal benefits of renewable technologies (and the level of subsidy that should be 
afforded renewable technologies) and electricity rate structures and billing arrangements for 
electric utilities as California moves to a low carbon future.    Because of the confused nature of the 
proposed study and because the 2013 IEPR has already been scoped and is well through the 
process, the Petition should be denied.  

 
Outside the Scope of 2013 IEPR 
Lead Commissioner of the 2013 Integrated Energy Policy Report, Andrew McAllister, issued a 
Scoping Order for the 2013 IEPR on March 7, 2013 that laid out the scope of the 2013 IEPR.  The 
scope did not include investigation of issues related to utility rates or billing arrangements.   It is 
now late‐June and the analysis and workshop process for the 2013 IEPR are well under way.  
Twelve workshops have been conducted and another 13 workshops are currently scheduled all 
dealing with the topics set forth in the scope of the 2013 IEPR.  It would be wrong and inefficient 
at this point for the Energy Commission to require a diversion of resources to an entirely new 
topic especially, as Petitioners request, on an expedited basis.  Such a study would require a 
substantial commitment of CEC time and resources,  and would likely prevent the Energy 
Commission from completing in a timely manner the currently established scope established by 
the Commission for the 2013 IEPR.     

Eugene “Mitch” Mitchell
Vice President 
State Governmental Affairs 
 
925 L Street, Suite 650 
Sacramento, CA 95814 
 
(916) 492‐4245 
emitchell@semprautilities.com 
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SDG&E would be particularly dismayed if the Petition was granted given that it raised the issue of 
electricity rate design to support wide‐scale rooftop solar deployment in comments on the 
proposed IEPR scope, filed timely with the Commission on January 24, 2013. 1   At that time, the 
Energy Commission decided the issue would not be in the scope of the 2013 IEPR. SDG&E assumes 
that Petitioners knew of the ongoing California Public Utilities Commission (“CPUC”) study of NEM 
costs and benefits prior to the issuance of the Scoping Order, but waited almost half a year before 
petitioning the Energy Commission to conduct this poorly framed study of utility rate design and 
societal benefits.2  The Energy Commission should remain consistent with its original Scoping 
Order not to address the topic of utility rate design and reject the Petitioners request.   
 
Net Energy Metering is Only One of Several Methods of Providing Support for Renewable 
Energy Technologies  
The Petition incorrectly asks the Energy Commission to undertake a study of the societal costs and 
benefits of the net energy metering (“NEM”) program.   However,  any societal benefits to be 
derived from NEM are due to its support of the State’s renewables goals.  There are many ways to 
support renewables and NEM as “a simple billing arrangement”3 is but one way.  Even with the 
concept of “NEM” are many different billing arrangements that have a different level of support for 
renewables.  All NEM billing arrangements interact with the customer’s underlying rate structure.   
For example, there is the NEM billing arrangement specifically designed for Photovoltaic (“PV”) 
customers so that non‐Time of Use (“TOU”) volumetric customers can “run the meter backward.”  
But there is also a very different NEM billing arrangement specifically designed for residential 
TOU customers that values the energy provided and consumed based on the retail rate in each 
TOU period providing more value for on‐peak deliveries and less for off‐peak consumption.  
Further, the NEM billing arrangement specifically designed for commercial and industrial 
customers provides the same volumetric benefit, but the customer is charged for the use of the 
grid based on non‐coincident peak demand.   Yet another example is the NEM billing arrangement 
specifically designed for fuel cells which is applied only to the commodity portion of the 
customer’s applicable rate.  Each of these specific billing arrangements can be, generically, labeled 
“NEM”, but each has a different effect depending on the underlying rate structure and the portion 
of the rate to which the specific NEM billing arrangement is applied.     
 
The appropriate question to ask in the context of NEM for the purposes of rate design is not one of 
societal benefits, but the services provided to and by NEM customers and the extent to which 
utility rates accurately reflect, or depart from the costs and avoided costs associated with these 
services.  To the extent subsidies are deemed necessary to fulfill state policy objectives, they 
should be transparently identified rather than being hidden in the obscurities of the interplay 
between utility rate design and NEM rules.  But these kinds of IOU rate design issues, distinct from 
the issue of the societal benefits of distributed renewable generation in general, are jurisdictional 
to the California Public Utilities Commission and subject to ongoing CPUC proceedings. 
 

                                                 
1 SDG&E commented, “There is a critical need to make structural changes in rate design necessary to support wide‐scale 
rooftop solar deployment as well as net zero energy construction policies.” 
2 Petition, page 11 acknowledges that AB 2514 was passed in 2012 and required the CPUC study to be completed by 
October, 2013. 
3 Petition, page 8. 
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A key characteristic of NEM as a billing arrangement is that it provides a stream of variable short‐
term incentives since the underlying rate structure and rates change over time.  The Energy 
Commission, on the other hand, has studied extensively alternative methods of promoting  
distributed renewables and has favored long‐term incentives like feed‐in tariffs over short‐term 
variable incentives.4  California, in establishing the California Solar Initiative favored known, 
upfront incentives to support the installation of solar energy.  Similarly, federal tax incentives for 
solar also provide for upfront credits. Others recommend the Energy Commission establish 
procedures so local renewable generation can receive renewable energy credits (RECs) as a 
support mechanism.     The study of the benefits and drawbacks of these billing arrangements and 
support structures for distributed renewables would be consistent with past Energy Commission 
studies, but the issue has already been determined to be outside the scope of the 2013 IEPR.   

 
SDG&E would support such an investigation of alternative methods to subsidize distributed 
renewables that are both compatible with the state’s long‐term goals and the rationality of the 
rate structures for utility‐provided services that could be applied to all utilities in the state.  This 
type of study would be appropriate for the 2014 IEPR Update and much preferred to the quite 
belated, hurried and defective framing of the question in the Petition.   

 
Societal Benefits of Distributed Renewables    
As indicated above, the societal benefits of NEM or any other billing arrangement or support 
structure are based on the societal benefits of renewable and other low emissions technologies.   
Again, SDG&E would not oppose an Energy Commission exploration of societal costs and benefits 
of renewable technologies in the 2014 IEPR Update.  It may be appropriate to revisit the societal 
costs and benefits of renewables compared to energy efficiency in the context of the Energy 
Commission’s responsibilities concerning distribution of monies from the AB 32 investment fund.  
However, SDG&E is, in fact, quite concerned, that such a proceeding will not move quickly or 
provide meaningful results.  As acknowledged in the Petition at page 18, the Energy Commission 
and the CPUC opened parallel proceedings to investigate the costs and benefits of distributed 
generation, including societal costs and benefits, in 2004.  While the Petition indicates those 
proceedings ended without a conclusion, there was in fact a conclusion with a CPUC decision in 
2009, a full five years later.5  It is unlikely the Energy Commission could develop a list of societal 
benefits by December that parties would agree on, let alone valuation of those benefits. 
 
Besides the impracticality of the Petition, SDG&E also objects to investigating societal benefits 
only for renewables located in IOU service areas as proposed by the Petition.6  Renewables will 
have the same type of benefits regardless of location in the state although the value in terms of 
avoided capacity and environmental benefits may differ by location and utility.  Any study 
proposed, directed or sponsored by the Energy Commission which seeks to quantify societal 
benefits of distributed renewables should quantify them for all renewables in California, 
regardless of utility service area.  IOU ratepayers are only a subset of all Californians – a number  

                                                 
4 See past IEPR Reports.  For example, the 2011 IEPR Report, p. 42 states,  “Tools like feed‐in tariffs provide a relatively 
guaranteed revenue stream, reduce transaction costs, and help support low‐cost private financing.” Or the 2009 IEPR 
Report  at p. 235, recommends “actions to expand the use of feed‐in tariffs in California.” 
5 Tee Petition states, in error: “…the CPUC did not reach a final decision in R.04‐03‐017”. 
6 Petition, page 21.   Only the societal benefits of renewables in IOU territories would be considered.  
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that is declining with more distributed renewables – and so should not be euphemistically 
considered “society”. 
 
Lastly, SDG&E is concerned about the laundry list of supposed societal benefits that: (1) double 
count benefits already included in the analysis: (2) are improperly measured as proposed; or, (3) 
will require a great deal of time to measure and value.   
 

• “Increased employment and downstream economic effects” ‐ A proper analysis would 
consider that if electricity rates are raised, consumers have less spending power and 
businesses are more likely to relocate out of state.  These countervailing impacts would 
have to be considered just as they would if there was a tax increase to provide more 
subsidies to renewable technologies. 

• “Market Price Impacts on NEM resources” – A proper analysis would note that increased 
generation lowers prices, so this would double‐count the capacity benefit already included 
in the analysis. 

• “Encouraging other NEM‐eligible technologies” ‐ This seems to be a tautology. Renewable 
technologies provide societal benefits, so encouraging more provides more societal 
benefits. 

• “Grid security benefits” – The argument is that distributed technologies are less likely to 
fail at the same time.  However, at the present time, if the grid goes down, for safety 
reasons, distributed generators also trip off.  In addition, the costs of their intermittency 
will become important to consider as they become more widespread.  Impacts on 
frequency response, ramping, etc. may threaten the grid if not planned for and accounted 
in the analysis.  

• “Leveraging private capital” ‐ It is unclear how guarantees to lending institutions are a 
social benefit. 

• “Leveraging available federal tax benefits” ‐ In most societal benefit calculations, tax 
subsidies are treated as a transfer, not as a benefit. 

• “Avoided energy expenditures enable customers to increase discretionary spending and 
stimulate their local economy” – This element focuses on the discretionary spending of 
NEM customers, but fails to discuss the discretionary spending of the ratepayers and 
taxpayers who subsidize their purchase of the renewable technology. 

• “Increased tax base for state and local governments” – It is unclear how PV installed under 
the NEM program provides any more benefits than PV installed pursuant to the ReMAT 
feed‐in tariff.  And, again, it completely ignores the spending and tax costs of reduced 
discretionary spending of ratepayers and taxpayers subsidizing the technology.  

• “Avoided morbidity and mortality associated with fossil generation” – While this is a 
benefit of renewable generation, it may double count benefits in that GHG costs and 
criteria pollutants are already considered in the analysis – through a GHG adder and 
through the capacity costs which require the purchase of offsets to account for increased 
criteria pollutant emissions.  In addition, it is unclear how much less the peakers will run if 
needed for ramping before the sun rises (or in San Diego before the marine layer burns 
off) and as the sun sets. 

• “Increased welfare and productivity” – Another tautology 
• “Reduced GHG emissions/climate change impacts” – duplicative of above benefits 
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• “Avoided air pollution costs” – Duplicative of above benefits 
• “100% renewable attribute value” – If the avoided cost is another renewable, then the 

above benefits related to fossil generation are irrelevant.  Also, this would provide double 
compensation if the Energy Commission adopted a method to compensate NEM customers 
for the REC value. 

• “Reduced water consumption” – This element would ignore the fact that the avoided 
capacity cost is based on air‐cooled, not water cooled peaking facilities. 

• “Ratepayer impacts” – It is unclear how this is a societal benefit 
• “Avoided environmental, safety, and economic costs,” “improved residential and 

recreational visibility benefits due to pollution reduction,” and “avoided land use impacts” 
will all be benefits that will be difficult to measure and value.   

 
 
Conclusion 
The Energy Commission should deny the Petition in that it is untimely, poorly conceived, wastes 
limited resources, is unlikely to be completed by December, and likely will prevent the timely 
issuance of the 2013 IEPR report. 
 
Respectfully submitted, 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


