
 
 

 
U.S.‐China deal may not stop global warming 
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WASHINGTON ‐‐ The new climate goals announced by President Obama and Chinese leaders are 
groundbreaking and doable, but perhaps not enough to head off global warming, climate analysts and 
California officials said Wednesday. 
 
‘‘These are all steps that need to be taken right now, and they’re certainly achievable,” said Robert 
Weisenmiller, chairman of the California Energy Commission, who sees big potential for clean‐energy 
companies in the state to expand their business in China under the new accord. 
 
California has more ambitious targets than those Obama and Chinese President Xi Jinping announced 
Wednesday and a cap‐and‐trade system that places a price on carbon emissions, a step the federal 
government is unlikely to take given opposition from congressional Republicans and the oil, gas and coal 
industries. 
 
But California accounts for just 1 percent of global carbon emissions, Weisenmiller said. China’s 
commitment to reduce greenhouse gases no later than 2030 is vital, he said, because it accounts for 8 
percent of emissions worldwide. And China appears to be serious, he said, citing its implementation of 
cap‐and‐trade systems in eight provinces and a big push on renewable energy. 
 
‘‘China is really taking some pretty serious action, in part motivated by its phenomenal air‐quality 
issues,” Weisenmiller said. “It’s sort of like Los Angeles circa 1960, and everyone realizes that 
renewables (such as wind, solar and geothermal energy) will get us not just greenhouse gas 
reductions, but air‐quality benefits.” 
 
The accord, which calls for the United States to cut carbon‐dioxide emissions from 2005 levels by up to 
28 percent in the next 11 years, appears to have been designed to achieve a delicate political and 
scientific balance, analysts said. 
 
Here are some key takeaways: 
 
U.S. political hurdles are minimized: Republicans in Congress condemned the accord as too weak on 
China and too costly for the United States. “There’s nothing ‘breakthrough’ about Obama’s attempt to 
pass failed policy, or having China tell us that maybe in 15 years they’ll try to reduce their emissions,” 
said Sen. David Vitter, R‐La. 
 
Their ability to block it may be limited, however, because the administration designed the pact in such a 
way that Congress can be bypassed even after Obama leaves office in early 2017. 
 



‘‘Basically it’s the goal (the Environmental Protection Agency) outlined in its clean‐power plan,” which 
imposes emissions limits on coal‐fired power plants, said Tom Lorenzen, a former Obama administration 
Justice Department official on the environment. 
 
Those limits “definitely put these reductions within reach,” said Kevin Kennedy, director of the U.S. 
climate initiative at the World Resources Institute, a Washington environmental research group. 
 
‘‘It will take a very ambitious use of those tools, but we also see trends in the economy and in society 
that are making things easier,” Kennedy said. “The cost of batteries is coming down, and renewables are 
increasingly competing with coal and even natural gas in some parts of the country.” 
 
But Lorenzen cautioned that Republicans could attack the power‐plant rules in court or defund them via 
legislative action. “This gives (the administration) very little room to move off targets if they find they 
are legally vulnerable,” he said. 
 
China’s reductions are real: Although China said its emissions would peak no later than 2030, analysts 
said that means it has to start making changes now. 
 
‘‘China is not going to be able to peak in 2030 if they do nothing to get from here to there,” Kennedy 
said. “It’s going to take concerted action and significant deployment of low‐ and zero‐carbon 
technologies to achieve the goal.” 
 
Alden Meyer, director of strategy and policy for the Union of Concerned Scientists, said critical details of 
China’s plan won’t be announced until early next year, but the government’s embrace of an absolute 
cap on emissions is “a very big shift politically for them.” 
 
The goals are ambitious: “We can get there, it’s not going to wreck the economy, and clearly we have a 
number of ways to do it,” said Armond Cohen, executive director of the Clean Air Task Force, a nonprofit 
based in Boston with offices in China. 
 
But reaching the goal may require using more nuclear power and carbon‐sequestration technologies in 
addition to wind and solar, he said. 
 
Jane Long, energy chair for the California Council on Science and Technology, a nonprofit group 
established by the Legislature, agreed.‘‘People are going to have to be realistic about the kinds of 
technology that will achieve it,” Long said. “It probably won’t be all renewable energy and all energy 
efficiency.” 
 
But she sees room for political compromise on technology such as carbon sequestration for coal plants 
that “have potential to pull together things that Republicans might be in favor of.” 
 
Costs are coming down: As more low‐carbon technologies come to market, their cost falls. 
 
‘‘With any energy technology ‐‐ coal, oil, gas, nuclear ‐‐ the more you build, the cheaper it gets,” Cohen 
said. Costs are falling precipitously for solar and wind energy, he said. ‘‘The cheaper stuff gets, the less 
political lift you need,” Cohen said. 
 



The goals may not be enough: “It’s not nearly where we need to go, fast,” said Mark Jacobson, a 
professor of civil and environmental engineering at Stanford University who has created model 
emission‐reduction plans for all 50 states. 
 
‘‘The Arctic sea ice may disappear entirely, and this could cause a positive feedback within 10 to 20 
years,” Jacobson said, referring to the acceleration of global warming caused when dark, heat‐absorbing 
water replaces reflective ice. 
 
‘‘You really need massive reductions prior to this, like 80 to 85 percent at least,” Jacobson said ‐‐ 
something that would require full‐scale conversion of the economy. 
 
‘‘You have to electrify everything,” Jacobson said, “and use clean electricity to generate that energy.” 
 
 


