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The Commission's Response to the Comment

5/31 
Transcript

Pages 65‐67; Mr. Martin testified that the 
International Association of Lighting Designers 
supports the Standards.  

NO No action necessary

5/31 
Transcript

AHRI  stated that commercial boiler definition is 
inconsistent with Federal regulations and should be 
changed. Yes

Definition had already been fixed, as recommended in 15 day language

5/31 
Transcript

AHRI recommends removing 200,000 Btus gas line 
requirement for water heaters if a high efficency gas 
water heater is already installed No

 The incremental cost of a 200,000 Btu gas line is negligible; therefore, the requirement is cost‐effective.  

Section 
140.3(a)1Ai 
& 
141.0(B)Bi

GAF objects to the standards because the AEC Report 
on cost‐effectiveness for low‐slope nonresidential 
roofing materials is flawed: (1) the AEC Report states 
that APP modified bitumen products are not often 
used in California, but 100 million square feet of that 
product was installed in 2011; (2) the Report does not 
account for the cost to maintain radiative properties 
(routine cleaning costs), or does so incorrectly, and (3) 
the costs are  not representative of maintenance 
outside of routine cleaning, such as re‐roofing costs 
and coating costs.

No.

The proposed standards for aged solar reflectance are cost‐effective, based on substantial evidence in the record, and therefore no
change is necessary. To specifically respond to each objection: 

(1) Contrary to the commenter's assertion, the AEC Report does not state that modified bitumen APP products are not often used; 
rather, data for modified bitumen APP was not obtainable because not all contractors install the APP system (as applying APP 
requires contractors to carry special liability insurance). (AEC, Nonresidential Cool Roof Cost Summary (Feb. 8, 2012), Docket No. 
65228,  p. 3, fn. 1.)

(2) and (3): The Commission used the numbers developed by the Cool Roof Rating Council (CRRC) on cool roof maintenance as the 
costs for the standards. No stakeholders presented evidence of different costs from these standards, and there is no evidence in 
the record to contradict these costs. Therefore, the CRRC numbers serve as substantial evidence in the record to demonstrate the 
costs associated with the standards.

Section 
140.3(a)1Ai 
& 
141.0(B)Bi

We support the new standards as they apply to 
roofing contractors.

This comment supports the regulations and does not request changes to the regulations.
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The Commission did not defer its adoption of the Cool Roof Reflectance Values because they are cost‐effective, technologically 
feasible, and will result in energy savings, and these findings are supported by substantial evidence in light of the whole record. To 
specifically respond to the comments: 

(1) The Commission has responded to comments about the adequacy of the AEC cost‐effectiveness analysis for nonresidential cool 
roofs in response to Comment 6a (Docket No. 64149) and Comment 89 (Docket No.  65079), Part (B), and incorporates those 
responses here.

(2) The Commmission has kept all industry members informed, especially  ARMA. The Commission has had discussions with 
industry representatives at public workshops before the formal rulemaking process (e.g., on Nov. 16, 2010, June 9, 2011, June 10, 
2011, July 15, 2011, Aug. 17, 2011, Aug. 23, 2011, and Oct. 13‐14, 2011), and by phone (e.g., on Sept. 12, 2011), on the proposed 
standards. The Commission released a Notice of Proposed Action on February 7, 2012, to begin the formal rulemaking process, 
and provided the requisite 45‐day comment period on the proposed standards along with two hearings at which representatives 
of industry were in attendance (on Mar. 12, 2012 and Mar. 13, 2012). After considering the comments received, the Commission 
made changes to the proposed standards and released the standards for an additional 15‐day comment period  beginning May 15, 
2012. This is above and beyond what is required under either the Administrative Procedures Act or the Warren‐Alquist Act. 
Despite ARMA's statements that it wishes to help and contribute, it has not provided any cost data to the Commission, and 
nothing to show that the standards are not cost‐effective.

(3) The Commission understands this comment to refer to (a) the 2002 Lawrence Berkeley National Laboratory Study that 
supported the 2005 adoption of a cool roofs standard, and (b) to the AEC Report which supports the cost‐effectiveness of the cool 
roofs standard. The Commission has responded to (a) in response to Comment 6a (Docket No. 64149), and to (b) in response to 
Comment 89 (Docket No.  65079), Part (B) and incorporates those responses here.

(4) The Commission has gone above and beyond the requirements of the law to engage stakeholders and the public in discussions 
on the proposed cool roofs standards, as described in (2) above. In addition, the Commission has made findings on impact on 
housing costs, total statewide costs and benefits of the Standard over its lifetime, the economic impact on California businesses, 
and alternative approaches and their associated costs and has included those findings in the Notice of Proposed Action, the Initial 
Statement of Reasons, and the Final Statement of Reasons. These findings are based on substantial (and uncontradicted) evidence 
in the record, including the AEC's Non‐Residential Cool Roof Cost Summary (Feb. 8, 2012), and the CASE Report. Nonresidential 
Cool Roofs (Oct. 2011). 

In sum, because substantial evidence in the record demonstrates that the cool roofs standards are cost‐effective, technologically 
feasible, and will result in energy savings to the state, and because failing to adopt the standards will result in lost energy savings, 
the Commission will adopt the proposed standards.

No

The California Energy Commission should defer 
adoption of the new Cool Roof Reflectance Values 
proposed for the 2013 Building Energy Efficiency 
Standards because: (1) the Proposed Standards do not 
have adequate support in the record where the cost 
and benefits study had very small response rates; (2) 
the process denied the industry and ARMA, in 
particular, the opportunity to work with staff to obtain 
meaningful information on the new Regulations; (3) 
the foundation for the proposed regulations is flawed 
and  further studies of the costs and benefits of the 
Proposed Regulation should be undertaken; and (4) 
the present proposals would send a very bad signal to 
business and to other interested parties in California. 
The Commission is required to consider the impact on 
housing costs, total statewide costs and benefits of 
the Standard over its lifetime, economic impact on 
California businesses, and alternative approaches and 
their associated costs under Public Resources Code 
section 25402. Thus, the standards are arbitrary, 
capricious, and without proper foundation.

Section 
140.3(a)1Ai 
& 
141.0(B)Bi
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Section 
140.3(a)1Ai 
& 
141.0(B)Bi

The AEC Report is seriously deficient and cannot be 
relied upon for the cost increase estimates that 
underly the proposed standards because: (1) four 
different sources were used to gather the information 
(e‐mail, phone, unspecified, and single manufacturer), 
which sometimes resulted in only a single data point 
to support the cost estimate; (2) there is no 
information on the survey (lack of transparency); (3) 
the individual responses look higher than the 
summarized costs used;  (4) the incremental 
responses are identical for three categories, which is 
next to impossible if survey was truly random; and (5) 
the survey is statistically invalid.

No.
Mr. Wilde's oral comments reiterate points the points he made in the Gnarus Advisers analysis that was submitted as an appendix 
to the Asphalt Roofing Manufacturers Association's Comment Number 89, Docket No. 65079 (May 4, 2012). The Commission has 
provided specific responses to each point in response to Comment Number 89, and incorporates those responses here.

Section 
140.3(a)1Ai 
& 
141.0(B)Bi

Explains how AEC obtained the cost information and 
what assumptions were made in the cost‐
effectiveness report on the aged solar reflectance 
standard for low slope nonresidential roofs.

N/A This comment supports the regulations and does not request changes to the regulations.
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